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El bandolerismo valenciano 
en la época del barroco
En memoria de Sebastián García, 
que fue un gran amigo, extraordinario catedrático 
y aún mejor historiador
Resumen: Este artículo se caracteriza para hacer un análisis de uno un 
episodio clave de la historia valenciana cómo es el Bandolerismo entre la 
segunda	mitad	del	siglo	XVI	I	todo	el	siglo	XVII.
Palabras clave:	Bandolerismo,	siglo	XVI,	siglo	XVII
Paraules clau: Bandolerisme,	segle	XVI,	segle	XVII
Resum: Aquest article es caracteritza per fer un anàlisis d’un episodi clau 
de la història valenciana com és el Bandolerisme entre la segona meitat del 
segle	XVI	i	tot	el	segle	XVII.		
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Según el historiador Sebastián García Martínez, en su libro Valencia bajo Carlos II (Tesis 
doctoral), el bandolerismo valenciano de la época de los Austrias ha sido, hasta hoy, un tema 
casi	virgen	historiográficamente.
Mientras Braudel sintetiza los caracteres del bandolerismo como un fenómeno social 
propio	de	toda	la	cuenca	mediterránea	durante	la	segunda	mitad	del	siglo	XVI,	y	por	otra	parte	
Joan	Roglá	hace	un	extraordinario	estudio	de	dicho	fenómeno	en	la	Cataluña	de	los	siglos	XVI	
y	XVII,	en	cambio,	el	caso	de	Valencia	ha	sido	sistemáticamente	olvidado	por	los	historiadores.
El	 bandolerismo	 valenciano	abarca	 la	 segunda	mitad	del	 XVI	 y	 todo	el	 XVII,	 es	decir,	
desde	los	inicios	del	reinado	de	Felipe	II	hasta	el	fin	de	la	Casa	de	Austria.
Su historia la podemos reducir a dos etapas:
a) Desarollo y plenitud que dura algo más de un siglo, (entre 1558 y 1668).
b) Disminución hasta su total extinción,	que	abarca	el	último	tercio	del	XVII.
 
A lo largo de ese tiempo, se puede hablar de dos tipos de bandolerismo: el popular o rural 
y el nobiliario o urbano.
a) El popular o rural fue de tipo morisco y formado siempre por un solo individuo hasta 
1609, aunque fue disminuyendo hasta desaparecer ya mucho antes de esa fecha. El que 
permaneció	a	todo	lo	largo	del	siglo	XVII	fueron	“les	bandositats”	o	cuadrillas	dotadas	de	
numerosos individuos y compuestas por cristianos nuevos o judeoconversos mallorquines, 
llegados con la repoblación tras la expulsión morisca.
Generalmente a los judeoconversos se les designa como “cristianos viejos”, porque tenían tal 
condición	desde	el	mismo	momento	de	su	conversión	en	el	1492	cuando	recibieron	esta	categoría	
por decisión de Fernando el Católico, como único medio de atraerlos al cristianismo y evitar su 
marcha tras la expulsión, debido a lo mal vistos que estaban los llamados “cristianos nuevos”.
La abundancia de las “bandositats” y el salvajismo de sus actuaciones fueron terribles 
en	la	segunda	mitad	del	siglo,	empezando	en	la	huerta	de	Valencia,	donde	duraron	16	años	
(1652-1668), destacando como su principal representante Josep Artús.
Durante	los	32	años	siguientes,	aparecen	les	“bandositats”	en	la	Marina,	desde	donde	
el bandolerismo se extendió hacia las demás comarcas del reino, teniendo como objetivo 
principal la lucha contra la injusticia social promovida por las duras condiciones de las cartas 
pueblas	que	se	promulgan	tras	la	expulsión	de	los	moriscos,	y	por	los	abusos	señoriales,	que	
con frecuencia usaron de los “malos usos feudales” como el “expolio” para poder pagar sus 
deudas a costa de la ruina y del hambre de los colonos.
El segundo motivo, y no por ello menos importante, fue la lucha contra la administración 
del Estado en defensa de nuestros fueros, que con frecuencia son pisoteados por los abusos 
reales y de los virreyes que se suceden en el mando.
Felipe II y los virreyes valencianos optaron por vulnerar los fueros y privilegios de este reino, 
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como único medio de conseguir alguna efectividad en sus actuaciones contra la delincuencia. Y 
como la celebración de Cortes del reino ofrecía la posibilidad a los estamentos de protestar contra 
esos abusos de contrafuero, Felipe II evitó en lo posible convocar Cortes, que solo reunió dos 
veces	(1564	y	1585),	y	nunca	como	Cortes	Valencianas,	sino	como	Cortes	Generales	del	Reino	de	
Aragón, en Monzón, siendo así que su padre las había reunido 6 veces durante su reinado.
Eso hizo pensar a la nobleza valenciana, al clero y al pueblo llano, que el rey pretendía 
limitar sus derechos, para imponer en estas tierras un mayor absolutismo.
Su principal característica no fue el delito de sangre, aunque en esto también se 
excedieron enormemente, sino la lucha enconada de unas cuadrillas contra otras por 
conseguir el dominio efectivo de comarcas enteras, negociando con las autoridades locales 
e incluso con los nobles, para imponer su propia ley. 
b) El nobiliario o urbano, cuyos orígenes se remontan a la Baja Edad Media, y que aparece 
en las grandes ciudades, compuesto por “bandositats” dirigidas desde su vivienda, por 
nobles de todas las categorías, desde simples caballeros hasta duques, y esporádicamente, 
incluso por el mismo rey.
Su misión es resolver violentamente asuntos de honor familiar al estilo italiano, con 
“vendettas” o venganzas, típicas del Mediterráneo y motivadas por las rivalidades entre las 
familias principales del reino.
A su fácil desarrollo contribuyó enormemente la circunstancia de que el bandolerismo 
encontraba en el relieve de nuestras tierras, las mejores condiciones de defensa natural, para 
su crecimiento sin obstáculos que lo impidieran.
Toda	nuestra	geografía	es	abundante	en	montañas	en	su	zona	 interior,	que	empezando	
en el Mongó, sigue por Penáguila, Aitana, Carrasqueta, Mariola y Serra Grossa, además de 
las últimas estribaciones del Sistema Ibérico en la zona norte y las sierras del sistema Bético 
en el sur, todas ellas conocidas por los bandoleros a la perfección, y por ello las utilizaban 
habitualmente como refugio en caso de peligro.
Otra circunstancia favorable para ello era la disposición longitudinal y de cierta estrechez 
de las tierras del reino, que ofrecía distancias siempre cortas desde cualquier punto hasta las 
fronteras	con	Castilla,	Aragón	o	Cataluña,	donde	había	fueros	diferentes	a	los	valencianos,	lo	
que garantizaba al huído su total impunidad ante la ley.
Las causas de la aparición de nuestro bandolerismo fueron numerosas y variadas.
Causas de tipo económico
a) En	el	s.	XVI,	tuvo	especial	importancia	la	crisis	económica	y	el	hambre	que	sufría	el	
pueblo,	que	aumenta	en	el	XVII,	ocasionada	por	la	disminución	demográfica	con	la	expulsión	
morisca y el abandono de la producción, (aquí solo habían trabajado la tierra los moriscos) ya 
que todos los hombres útiles habían sido enviados como soldados a América, Países Bajos, 
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Italia, etc. y los que no querían ir se hacían frailes para evitarlo, siendo esta forma de actuar 
una de las múltiples manifestaciones de la picaresca típica de la época.
b)	Decisiva	fue	la	enorme	cantidad	de	soldados	licenciados	que	volvían	a	España	por	ser	
considerados inútiles para la lucha (viejos, mutilados, enfermos, etc.) los cuales abandonados 
a su suerte, sin una pensión, y sin bienes ni medios de ganarse la vida, tenían como únicas 
opciones para subsistir, el pedir limosna o echarse al monte y practicar el bandolerismo, 
como	hicieron	muchos	de	ellos	en	el	s.	XVII.
c) Tras la expulsión de los moriscos quedaron los campo yermos, arruinando a muchos 
nobles que dejaron de percibir rentas de sus tierras, lo que obligó a varios de ellos a dirigir 
cuadrillas para asegurarse s medio de vida anterior.
d) Y como quedó dicho anteriormente, los principales culpables fueron siempre los 
señores,	 que	por	 ambición,	 o	 quizás	 por	 necesidad	debido	 a	 la	 crisis	 y	 a	 lo	 elevado	de	
sus deudas, impusieron a los colonos unas duras condiciones en las cartas pueblas que 
publicaron, sobre todo en la Marina y la Safor, lo que ocasionó una vida misérrima para sus 
colonos y les obligó a echarse al monte. 
Causas de tipo social
a) Esas mismas cartas pueblas además rebajaron la categoría social de los colonos 
desde su condición de vasallos, que habían disfrutado durante toda la Edad Media, a la 
de simples siervos, imponiéndoles una serie de servicios personales abusivos, (las azofras, 
consideradas malos usos feudales de siglos anteriores ), aumentando con ello las diferencias 
sociales y el descontento del pueblo llano.
b) También	 influyeron	enormemente	el	 trato	 vejatorio	 y	 los	 abusos	cometidos	por	 los	
cristianos	 viejos	 contra	 los	moriscos	 en	 el	 s.	 XVI,	 fenómeno	que	 volvió	 a	 repetirse	 en	 el	
XVII	contra	los	judíos	conversos	mallorquines	llegados	a	estas	tierras,	a	pesar	de	que	éstos	
constituían un porcentaje mayoritario de la población.
c) Enormemente importante fue la corrupción general dominante en toda la sociedad del 
barroco, no solo por el desprecio a los valores éticos y morales, sino también por la práctica 
de los abusos en la administración del Estado, que la llevó a la aparición de la picaresca.
d) Otro	hecho	ciertamente	notable	y	que	influyó	mucho,	fue	la	venida	a	Valencia,	junto	
con los colonos mallorquines, de famosos bandoleros que ya habían actuado anteriormente 
en las islas, hastiados de los abusos que allí se cometían contra los chuetas, considerados 
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como relajados. Aquí vinieron para rehabilitarse y para vivir como simples colonos, pero vieron 
repetirse la misma situación: ser también despreciados y humillados por los cristianos viejos, 
especialmente en La Safor, donde sufrieron la presión de los colonos italianos antisemitas 
llegados	desde	Cerdeña.
g) Fundamental fue el apoyo de todo tipo que prestaban los bandoleros a las familias 
necesitadas de su zona de control, lo que hacía que la gente, agradecida, les correspondiera 
escondiéndolos y ayudándoles de todas las maneras posibles, incluso acudiendo a engrosar 
la cuadrilla en los momentos de máxima tensión, si el jefe lo pedía.
De	ahí	que	sea	muy	difícil	determinar	cual	era	el	número	de	miembros	que	 tenía	una	
cuadrilla, siempre posibilitada de aumentar en un determinado momento. Sirva como 
ejemplo	de	ese	apoyo	popular	la	embajada	de	los	vecinos	de	Pego	ante	su	señor	el	duque	de	
Gandía,	llevada	a	cabo	en	1647	para	protestar	contra	la	investigación	que	el	duque	estaba	
llevando a cabo sobre las “bandositats” de su villa.
h) En	la	capital,	influyó	decisivamente	sobre	la	existencia	de	las	bandas	urbanas,	la	amistad	
personal que existía entre las familias nobles que las dirigían, y las mismas autoridades 
encargadas de perseguirlas que, al abstenerse de hacerlo, las dotaba de una total impunidad.
Causas diversas.
a)	En	el	aumento	del	bandolerismo,	influyeron	enormemente	las	calamidades	propias	del	
XVII,	que	acentuaron	el	hambre	y	 la	miseria	entre	el	pueblo,	como	 la	plaga	de	 langosta	de	
1640;	la	mala	meteorología	(que	ocasionó	14	añadas	de	gran	sequía	y	malas	cosechas	entre	
1614	y	1683, o las otras siete de lluvias torrenciales con los mismos resultados, entre 1612 y 1 
651),	a	lo	que	se	ha	de	añadir	la	peste	negra	de	1648	y	de	1652,	que	ocasionó	una	tremenda	
mortandad, con la consiguiente disminución de la población activa y de los alimentos.
b) Otro hecho fundamental que lo favoreció, fue el armamentismo general del país, ya 
que sin armas no hubieran podido existir los bandoleros. El derecho a llevar armas había 
sido a todo lo largo de la Edad Media un privilegio reservado exclusivamente a la nobleza 
y al clero, exigiéndose a los primeros, para llevarlas ostensiblemente, tener como mínimo 
el título de caballeros. Pero Felipe II concedió el derecho a tenerlas a todos los ciudadanos 
del	reino,	en	la	segunda	mitad	del	s.	XVI,	por	el	miedo	a	los	moriscos	levantiscos	que	ya	se	
habían sublevado en las Alpujarras.
Otro	motivo	importante	que	influyó	para	autorizar	la	tenencia	de	armas	fue	la	necesidad	
de fortalecer la defensa de las costas contra los continuos ataques de los piratas berberiscos 
y corsarios cristianos del norte de Europa, cada vez más numerosos.
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c)	A	todo	lo	dicho	anteriormente	se	ha	de	sumar	el	haber	inventado,	a	mediados	del	XVI:
1) Las armas de fuego con percutor de pedernal, tipo Ripoll, mucho más rápidas, 
seguras	y	fáciles	de	esconder	por	su	menor	tamaño	y	con	un	mecanismo	que	no	presentaba	
ningún peligro para esconderlas bajo la capa, cosa que no se podía hacer con las de mecha 
encendida, de la época anterior.
2) El invento de la espada negra, llamada así porque era de hierro, de sección cuadrada 
y	su	hoja	de	cuatro	caras	planas	estaba	sin	bruñir	y	no	brillaba.	Tenía	una	anchura	inferior	
a	la	del	dedo	meñique,	con	punta	muy	afilada.	Su	escaso	peso	y	reducido	tamaño	era	fácil	
de	camuflar	bajo	la	capa	en	épocas	de	prohibición	del	uso	de	armas.	También	se	le	llamó	
verdugo,	verduguillo,	estoque	y	florete.
3) El	invento	del	puñal	de	Chelva,	que	realmente	era	media	espada	con	punta	muy	afilada	
y bordes muy cortantes, Venía a ser como una bayoneta muy fácil de esconder.
Todas esas circunstancias adversas que se dieron en la época no solo afectaban a los 
colonos, sino que muchos nobles, arruinados tras la expulsión morisca, también se echaron 
al	monte,	como	D.	Jaime	Ruíz	de	Castellblanch,	 señor	de	Torre	Baixa	y	 famoso	“cap	de	
quadrilla”	 (al	 que	 se	 le	 atribuye	 la	 responsabilidad	 de	 183	 asesinatos	 e	 infinitos	 robos	 a	
lo largo de su carrer ). Esa exasperación por la injusticia y por los abusos de los virreyes 
soliviantóincluso a muchos eclesiásticos (curas rurales y frailes mendicantes), que sublevaron 
al pueblo y crearon terribles “bandositats”, como los casos de mosén Francesc Cholbi de 
Jávea,	mosén	Senent	y	“el	Frare”	en	la	Huerta,	o	mosén	Felipe	Navarro	en	Almàssera.	
d) Al bandolerismo le favoreció enormemente la forma de actuar de la justicia, ya que el 
procedimiento criminal estaba muy limitado por los fueros del reino que eran de obligado 
cumplimiento y limitaba enormemente la autoridad del virrey ante los delitos de los aforados, 
motivo por el que casi todos los virreyes actuaron olvidándose voluntariamente de ellos e 
incurriendo en actuaciones de contrafuero que crearon enormes tensiones entre su autoridad 
y los estamentos cuando chocaba contra los derechos especiales de la nobleza que era 
intocable, o con el estamento del clero, que estaba sujeto a jurisdicción especial y que 
afectaba a un considerable número de individuos, entre alto clero, curas, frailes, ordenados 
de menores y legos (órdenes mendicante ).
Y todo ello agravado por la impunidad que brindaban a los delincuentes las numerosas iglesias 
y conventos, que servían de refugio a los que se acogían en su interior al derecho de asilo.
e) Todo lo dicho se veía agravado por la falta de recursos económicos de la justicia, 
que solo contaba con un reducido número de guardias a caballo (els blaus) imposibilitados 
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de enfrentarse a las cuadrillas superiores en número de individuos, y que mal pagados, 
frecuentemente estaban vendidos a “bandositats” y no actuaban contra ellas.
 
Aunque el bandolerismo se extendió por todo el reino, sus reductos más importantes 
fueron los siguientes:
a) Las	Marinas	y	montañas	del	 interior	 (Teulada,	Senija,	Benisa,	Callosa,	Bolulla,	Relleu,	
Polop, Guadalest, Calpe y Villajoyosa), pero sobre todo Jávea, donde la rivalidad entre las dos 
bandas locales de mosén Francesc Cholbi y Eugeni Cruanyes, creó una verdadera guerra.
b) Toda la Safor, hasta donde llegaron les “bandositats” de la Marina.
c) En el Comtat, que fue solo de tipo morisco, y sus núcleos se situaron en Cocentaina, 
Muro y Benilloba.
d) En l’Alcoià, también de moriscos, donde casi desapareció después de la expulsión, y 
sus centros de actuación fueron Alcoy, Biar y Castalla.
e) En el valle de Albaida y la Costera de Játiva había imperado la tranquilidad antes de la 
expulsión,	pero	también	allí	llegó	la	agitación	en	el	s.	XVII	por	la	influencia	de	las	bandas	de	
La Marina y de algunas propias, que aparecieron en La Ollería y en la Pobla Llarga, aunque 
sin gran peligrosidad.
f) En el valle medio del Vinalopó hubo poca virulencia, y su centro fue Novelda. En cambio, 
fue mucho más activo y peligroso el Bajo Vinalopó y el Bajo Segura, debido al descontento 
general	en	Elche,	que	patrocinaba	a	las	bandas	para	liberarse	del	señorío	del	duque	de	Arcos	y	
poder convertirse en villa de realengo. Les sirvió de gran ayuda a les bandositats de la zona, el 
refugio	que	ofrecían	las	montañas	de	Crevillente,	y	la	cercanía	de	la	frontera	con	Castilla	por	Sax	
y por Orihuela, siendo sus centros más importantes Crevillente, Elche y Orihuela.
g)	En	la	Huerta	y	la	Ribera	fue	muy	abundante	y	de	una	gran	virulencia,	siendo	sus	centros	de	
ubicación:	Aldaya,	Alacuás,	Torrente,	Algemesí,	Carcagente,	Paiporta,	Almássera,	Picaña	y	Museros.
h) En la Plana de Castellón fue siempre de tipo morisco, hasta la expulsión. Luego aparecieron 
algunas “bandositats” de escasa importancia en la zona costera de Villareal y Nules.
i) De	cierta	relevancia	fue	también	el	bandolerismo	de	Torre	Baixa,	en	el	Rincón	de	Ademuz,	
por su difícil acceso y por encontrarse rodeada enteramente por la frontera castellana.
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Para darnos una idea de la peligrosidad y frecuencia de los hechos ocurridos en todos 
estos lugares, vamos a hacer un breve resumen de ellos:
a) En el siglo XVI
Es necesario destacar como, aparte del bandolerismo morisco, poco importante, el gran 
problema fue el de tipo nobiliario y urbano, especialmente en la capital.
En	los	tres	años	que	transcurren	entre 1547-1550 aparecen las bandositats urbanas de la 
familia Sanz en Játiva, y las que enfrentan en la capital a las familias de los Castellví y Vilanova 
contra los Mascó, y por otra parte, las rivalidades de los Rocafull contra los Masquefa. A causa 
de	ello,	el	Virrey	Duque	de	Calabria,	mandó	ejecutar	a	Ramón	de	Rocafull,	señor	de	Albatera.
En	los	nueve	años	que	transcurren	entre	1553 y 1562, durante el gobierno del duque de 
Maqueda, fue muy sanguinaria la rivalidad entre los Pardo de la Casta y los Figuerola, viéndose 
implicadas las principales familias de todo el reino de Valencia, que tomaron partido por uno 
u otro bando.
Estos	hechos	empiezan	cuando	D.	Pedro	y	D.	Jerónimo	Pardo	de	la	Casta,	ayudados	por	
los	Centelles,	apuñalaron	en	Valencia	a	D.	Pedro	Figuerola,	 lo	que	produjo	 la	venganza	de	
esta	familia,	ayudados	por	los	Borja	y	los	Tallada,	que	atentaron	contra	D.	Luís	Galvany	y	D.	
Aznar	Pardo	de	la	Casta.	El	Virrey	D.	Alfonso	de	Aragón	mandó	ejecutar	a	los	tres	arcabuceros	
enviados,	y	como	represalia	por	esta	sentencia	D.	Diego	de	Borja,	D.	Gabriel	de	Figuerola	y	
un	representante	del	Maestre	de	Monte-	sa,	hirieron	de	muerte	al	hijo	del	Virrey	(	D.	Diego	).
El	Virrey	acudió	con	un	ejército	a	Montesa	a	prender	al	Gran	Maestre	de	 la	Orden,	D.	
Pedro Luís Calcerán de Borja, que huyó.
Lo curioso es que, a pesar de que todos sabían que el Maestre era el auténtico “capo” 
del clan formado por las familias Figuerola Borja y Tallada, éste fue perdonado y recuperó 
los favores del rey, mientras que eran desterrados los Pardo de la Casta y los Centelles, y 
ejecutado	D.	Diego	de	Borja.
El primer virrey que publicó una pragmática por orden real, prohibiendo la posesión de 
armas de fuego y ballestas de menos de tres palmos, así como espadas con hoja de sección 
cuadrangular, fue el marqués de Pimentel en 1560, con la intención de acabar con el bandolerismo.
Dicha	pragmática	la	repitieron	los	virreyes	posteriores,	(el	Duque	de	Segorbe,	Vespasiano	
Gonzaga,	y	el	Duque	de	Nájera	)	sin	que	surtiera	ningún	efecto.
Al	final	de	este	periodo,	 la	violencia	producida	por	el	bandolerismo,	colocaba	al	 reino	
de Valencia en una situación realmente crítica, a pesar de que se había mandado ejecutar 
(1577)	 a	 D	 Juan	 de	 Cardona,	 Almirante	 de	 Aragón	 y	 Marqués	 de	 Guadalest,	 por	 haber	
ordenado secuestrar a dos monjas profesas;	fue	ejecutado	degollado	D.	Juan	Vallterra,	por	
haber mandado matar a un hombre; se ejecutó a contrafuero a mosén Togores, canónigo 
de Orihuela, por el asesinato de una viuda y de su criada. Y, mientras tanto, aumentaba 
enormemente la posesión de pedernals y el apogeo del bandolerismo morisco. Ello obligó 
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a tomar medidas drásticas al nuevo virrey Conde de Aitona (1588-1594), que se olvidó de 
los fueros del reino y actuó muy duramente. Fue ejecutado el caballero de La Serna por 
“salteador de caminos” y, descuartizados con él, otros dos bandoleros de Algemesí.
Publicó de nuevo la misma pragmática que los anteriores, pero bajo pena de muer te 
contra nuevas infracciones, como encubrir bandoleros, ir embozados, participar en peleas 
etc.	Durante	ese	virreinato	murieron	arcabuceados	en	la	calle	de	Alboraya	D.	Cristóbal	Folc	
de	Cardona,	Almirante	de	Aragón	y	D.	Claudio	Grillet	a	manos	de	D.	Pedro	de	Castelví	y	
Gerónimo de Monsoriu, caballero de Montesa, que huyeron.
El Virrey los sentenció a muerte, a ellos y a sus encubridores.
El mismo rey, ante lo difícil de la situación, publicó la misma pragmática, prohibiendo la 
tenencia de todo tipo de armas y la obligación de entregarlas bajo pena de muerte y multa 
de 300 libras, pero las Cortes, reunidas en Monzón en 1585, ante las protestas de los tres 
brazos, anularon esas decisiones y prohibieron que a partir de ese momento se publicaran 
nuevas pragmáticas que atentaran contra los fueros del reino.
Los que mas se opusieron, fueron los miembros del clero, ya que los fueros de- claraban 
inmunes a los nobles y eclesiásticos.
Un	año	después,	ante	la	situación	tan	negra	que	ofrecía	el	reino,	fue	el	mismo	rey	quien	
repitió	 esa	 pragmática,	 arremetiendo	 contra	 duques,	marqueses,	 condes,	 señores,	 villas,	
justicias,	oficiales,	vecinos,	etc.,	obligándoles	a	luchar	contra	los	bandoleros,	bajo	pena	de	
la pérdida de privilegios, suspensión de jurisdicción, envío perpetuo a galeras e incluso pena 
de muerte para quien no cumpla la orden. Prohibía reuniones de más de tres personas 
bajo condena por “acuadrillamiento”, aunque no hubieran delinquido, y además ordenaba la 
deportación hacia Castilla de todos los fa- miliares de los afectados.
Ello solo consiguió acabar con el bandolerismo morisco.
El	24	de	noviembre	de1594, tras la muerte del conde de Aytona ocupó provisio- nalmente 
durante	7	meses	el	cargo	de	lugarteniente	y	capitán	general	del	reino	de	Va-	lencia	D.	Jaime	
Ferrer, coincidiendo con un aumento de la actividad del bandolerismo en La Ribera, lo que 
obligó a dar la real orden anulando todas las licencias concedidas a los moriscos para llevar 
armas sin una cédula del rey.
El nuevo virrey desde junio de 1595	fue	el	marqués	de	Denia	D.	Francisco	de	Sandoval	
y	Rojas,	que	un	año	después	se	encuentra	con	el	enfrentamiento	en	Valencia	entre	familias	
nobles.	El	justicia	de	lo	criminal	fue	agredido	por	D.	Federico	Vallterra,	y	el	lugarteniente	de	
aquel fue ofendido por Batiste Granulles, caballero de Montesa.
El virrey castigó ejemplarmente los ataques a la autoridad y reprimió duramente los actos 
de venganza nobiliaria entre los Mercader y los Montpalau.
Llegó a proclamar una “crida” amenazando con graves castigos a quien ayudara a los 
bandoleros condenados, incluyendo a la cónyuge y familiares de hasta segundo grado que no 
denunciaran al bandolero que hubieran visto a menos de cinco leguas de su lugar de origen. Se 
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castigaría sin pruebas y por simples indicios, lo que representaba un ataque frontal a los fueros 
valencianos. Ello hizo aumentar ostensiblemente la virulencia de los bandoleros en La Ribera.
En	la	segunda	interinidad	de	D.	Jaime	Ferrer	(12-11-1596 - 23-02-1597) se produjo un 
fuerte	resurgimiento	de	crímenes	producidos	por	delincuentes	y	por	riñas	entre	particulares,	
que	motivó	la	prohibición	de	llevar	puñales	de	Chelva	y	de	cualquier	tipo	de	arma	blanca,	
fuera larga o corta, escondida bajo la capa.
Ocho meses después se produce la tercera interinidad de este gobernante y en ese periodo 
llega la pragmática del príncipe Felipe (futuro III) por enfermedad del rey, ordenando, a petición 
del	marqués	de	Denia,	 la	creación	de	un	batallón	de	10.000	hombres,	que	 fueran	cristianos	
viejos,	divididos	en	compañías	de	100	agrupados	en	diez	 tercios	o	cuarteles	y	dirigidos	por	
miembros	de	la	nobleza	local.	Vivirían	en	sus	casas,	dedicándose	a	sus	oficios	pero	siempre	
dispuestos a acudir en cualquier momento de peligro. A cambio, gozarían de una serie de 
pequeños	privilegios.	Seis	cuarteles	se	situarían	en	Valencia	y	cada	uno	de	los	cuatro	restantes	
se repartirían entre Orihuela, Onteniente, Alcoy, Játiva, Alcira, Sagunto, Segorbe, Castellón, San 
Mateo y Morella.
El 18-05-1598	comienza	el	virreinato	de	D.	Juan	A.	de	Pimentel,	conde	de	Benavente,	
produciéndose cuatro meses después la muerte del rey. Fue un virreinato muy difícil por el 
empeoramiento del problema morisco y el aumento del bandolerismo.
b) El siglo XVII
El	 año	1602, el nuevo virrey, el arzobispo de Valencia San Juan de Ribera solucionó 
rápidamente el problema del bandolerismo con gran dureza, a cambio de saltarse todos los 
fueros y privilegios del reino. Su gobierno, de tan solo 16 meses, fue muy difícil ya que, por 
ser eclesiástico, el bandolerismo le consideró traidor a su lucha por la justicia, lo que hizo 
recrudecer la actuación de las “bandositats”.
Prohibió el uso de todo tipo de armas, excepto a los miembros del clero, expulsó a los jefes 
de los guardias a los que consideraba capaces de entenderse con los bandoleros, y eliminó del 
mismo modo a muchos de los soldados, que acostumbrados a no trabajar y a vivir de su ayuda 
a las cuadrillas se unieron a ellas, contribuyendo así a incrementar su número de hombres.
Promulgó de nuevo una pragmática en los términos usados por la mezcla de las amenazas 
de	la	del	conde	de	Aytona	y	las	que	señalaba	el	marqués	de	Denia,	amenazando	a	la	nobleza	
con quitarles sus tierras y su jurisdicción, e incluso con la pena de galeras o la muerte. Y del 
mismo modo a padres, hermanos, esposas, hijos y demás familiares del bandolero, hasta del 
cuarto grado, si no lo denunciaban, pero expresadas con mucha más dureza que aquellas 
dos	pragmáticas	juntas.	Desterró	a	los	vagabundos,	y	sometió	a	Valencia	al	toque	de	queda.
Todos los términos usados, de un claro contrafuero, fueron rechazados por los estamentos 
en	la	reunión	de	las	Cortes	del	Reino	de	Aragón,	en	Monzón,	el	año	siguiente,	(1604) y Felipe 
III tuvo que anular la orden.
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En marzo de 1606,	el	virrey	provisional	D	Jaime	Ferrer	actuó	contra	la	explosión	que	se	
produce	del	bandolerismo,	haciendo	ejecutar	a	VicenteViñols	y	a	Cantén	(de	Patraix)	además	
de enviar a otros doce bandoleros a galeras.
En el mes de mayo fue sentenciado Juan Llorca de Orihuela, Juan Pla (éste de Biar) y 
Carranza. En junio se ejecutó a Miguel Martín y a Salvador Martínez, al mismo tiempo que 
morían en un choque con la justicia el cap de cuadrilla Ganchet y Negret. 
Por	fin,	el	22	de	septiembre	de	1609,	el	nuevo	virrey	D.	Luís	Carrillo	de	Toledo,	Marqués	
de Caracena, publica en una “crida” la orden real de expulsión de los moriscos del Reino.
Es	un	año	sangriento	en	la	Ribera	por	el	enfrentamiento	entre	las	tres	cuadrillas	de	los	
Timors, los Garrigues y los Valcebres contra la de los Talens (en Carcagente), y por otro lado 
la “bandosidat” de los Lloret contra la de los Badíes (en la Pobla Llarga).
En 1611 se ofrecieron recompensas por la entrega de la “bandositat” de los Llinares y por 
cada uno de sus tres “caps”: Pere Llinares “lo Capità”, su hermano Gaspar y Vicent Carratalá.
De	nuevo	rebrotan	en	la	capital	las	rivalidades	entre	los	Vallterra	y	los	Granulles	y	entre	
los Mercader y los Montpalau.
El	14	de	marzo	de	1613, Felipe III promulga en Madrid una real pragmática, prohibiendo 
en	 Valencia	 el	 uso	 y	 tenencia	 de	 los	 “pedrenyals”	 de	 cualquier	 tamaño	 y	 los	 arcabuces	
menores de tres palmos y medio, como drástico intento de acabar con las armas de fuego. 
A	ello	añadía	la	pena	de	muerte	a	quien	poseyera	una,	mil	 libras	de	multa	y	diez	años	de	
prisión a quien tuviera una con privilegio militar y	500	libras	y	diez	años	de	galeras	para	los	
plebeyos y para quien fabricara alguna, quedando eliminados los privilegios para quien se le 
aplicara la pena. El Marqués de Caracena la publicó en Valencia el 26 de abril.
Con Felipe IV, el virrey Marqués de Tavara tuvo que volver a autorizar el uso y tenencia de 
armas de fuego de pedernal, por el miedo que tenía la gente ante los delincuentes, ya que 
ninguno de ellos había hecho caso a la orden real y continuaban armados, mientras que los 
únicos que habían quedado desarmados eran los nobles, la justicia (por lo cual no podían 
actuar contra los delincuentes), el clero y el pueblo.
Algunos autores atribuyen como motivo del cambio, el miedo que tenía la gente 
valenciana a los nuevos repobladores llegados de Mallorca, a los que despectivamente 
llamaban “sicarios” atribuyendo a los judíos (cristianos nuevos) una predisposición o gran 
facilidad a sacar a relucir la sica (navaja), ante la más mínima provocación . 
En 1624 se llega a un acuerdo entre Castilla y Valencia para la vigilancia de las fronteras con tal 
de impedir la impunidad de que estaban disfrutando los bandoleros, simplemente con salir del reino.
Por el 1650	en	la	capital	domina	la	cuadrilla	de	Pere	Xolvi,	ateo	y	“cap”	de	40	hombres,	
que robaba y asesinaba dentro de las iglesias sin respetar el derecho de asilo.
Mientras,el bandolerismo rural iba en aumento y en la huerta dominaba la cuadrilla de 
Manuel Alapont (de Algemesí) que dirigía a 62 bandoleros.
Por ello, la situación llegó a ser tan trágica que el virrey Fray Pedro de Urbina, publicó una 
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“crida” el 19 de septiembre, ofreciendo recompensas por los 62 bandoleros mas famosos, 
entre los que destacaban sus jefes. Algunos de los que se mencionan son: Manuel Alapont, 
Joan	Ahuir,	Maximiano	Folqués	y	Miguel	Aznar	(de	Algemesí);	Pere	Ferrer	(de	Picaña);	Joan	
Pitarch,	alias	“Lo	Dotoret”	(de	Villareal);	y	Jaume	Ruíz	de	Castellblanc,	señor	de	Torre	Baixa	
(de Ademuz), nombrando a los de todas las restantes zonas del Reino. Se ofrecen 300 libras 
por cada uno de los mencionados, y 200 libras respectivamente por los 55 restantes.
A	ello	se	añaden	las	penas	que	se	aplicarán	(según	sea	su	clase	social)	a	quien	les	ayude,	y	a	
quien	se	abstenga	de	detenerlos	siendo	señor	u	oficial	de	justicia,	repitiendo	los	atroces	términos	
de	la	pragmática	que	había	publicado	dos	años	antes	su	antecesor	el	Conde	de	Oropesa.
La década de los años 60 representa la época de máximo poder del bandolerismo 
valenciano	 en	 la	Huerta.	 El	 virrey	 del	momento,	Marqués	 de	Camarasa,	 pactó	 con	 unas	
cuadrillas para que destruyeran a las otras cuyo principal cabecilla era Josep Artús, el más 
famoso “cap de quadrilla “del bandolerismo valenciano del Barroco, creando con ello un 
verdadero caos de violencia.
Artús había formado parte de la cuadrilla de Benet y, tras vengarse de las cuadrillas que 
obedeciendo	al	virrey,	le	perseguían,	las	destruyó	todas,	convirtiéndose	en	amo	y	señor	de	
La	Huerta.	Después,	para	vengarse	del	virrey,	Artús	entró	en	 la	capital	con	su	cuadrilla	a	
prenderlo y no lo consiguió porque, por casualidad del destino, el virrey estaba ausente. Así 
que	Artús	tuvo	que	huir	a	Castilla	con	toda	su	cuadrilla,	donde	estuvo	varios	años.
En el 1656 el rey Felipe IV revoca todas las decisiones del virrey para que sirvan de 
ejemplo para el futuro, declarando nulas todas las actuaciones que atenten contra los 
fueros, y dejando derogados los contenidos antiforales de todas las pragmáticas que habían 
publicado todos los virreyes habidos hasta entonces.
En	la	capital,	en	los	seis	años	siguientes,	Camarasa	mandó	ejecutar	a	D.	José	Vallterra,	
caballero	de	Santiago,	por	 ser	 jefe	de	bandidos.	Se	asesina	en	el	 trinquete	a	D.	Ventura	
Ferrer,	jefe	de	la	Seo,	de	dos	disparos,	y	después	a	D.	Felipe	Vallterra.
En el 1662	se	subleva	toda	La	Huerta	por	el	elevado	precio	de	la	carne	y	el	hambre	que	
ello ocasiona, acudiendo los huertanos a rodear la ciudad de Valencia. Eso desquició a las 
“bandositats”, que atacaron a los comisarios: murieron más de 30 bandoleros, como los 
“caps de banda” Juan Peiró (de Alacuás), José Matheu “el Baile” (de Aldaya), Marcelino 
Andreu (de Torrente), Pedro Alarcó (de Paiporta) y Mosén Felipe Navarro (de Almásera). 
Sin embargo, esta acción no sirvió para destruir las cuadrillas de Benet ni de Artús, que 
ya unidas dirigía éste. Artús aprovechó la ocasión para aceptar el indulto que se le ofrecía, 
y	partió	con	el	grado	de	capitán,	hacia	Nápoles	a	servir	al	rey,	acompañado	de	todos	los	
miembros de su antigua “bandositat”.
En	 los	 últimos	 treinta	 años	 del	 siglo	 hubo	 una	 enérgica	 represión	 que	 acabó	 con	 el	
bandolerismo, pero curiosamente es en ese momento cuando se produce el máximo poder 
del bandolerismo en La Marina.
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Para acabar de una vez con esa lacra, el Virrey Conde de Paredes, se extralimitó en 
el uso de los contrafueros y ajustició a mucha gente sin pruebas, alegando que habían 
apoyado	a	bandoleros.	Ejecutó	a	6	hombres	de	 la	cuadrilla	de	Bartual	 (de	La	Huerta)	y	
metió sin motivo en prisión a 32 personas. Ello le costó el cargo, pero aterrorizó a la gente, 
con	lo	que	redujo	el	bandolerismo.	También	destruyó	la	“bandositat”	de	D.	Miguel	Font	(de	
Nules), al que mandó degollar.
En 1674	murió	apuñalado	D.	Carlos	de	Aragón,	y	su	crimen	fue	achacado	a	su	prima	la	
Duquesa	de	Terranova,	que	actuó	a	través	de	bandoleros	de	la	capital.
El	nuevo	virrey,	Duque	de	Ciudad	Real,	se	caracterizó	 igualmente	por	su	dureza,	pero	
como protesta, eso lo que hizo, fue aumentar aún más el bandolerismo como si se tratara 
de una explosión. Mandó ejecutar sin juicio a 6 nuevos miembros de la “bandositat” de 
Bartual, aprisionó a importantes nobles, como al Marqués de Albaida, y a los con-des de 
Anna y de Elda, acusados de dirigir el choque armado que se produjo entre las poblaciones 
de Onteniente y Albaida, que se disputaban el derecho a la feria. 
También ajustició a tres miembros de la cuadrilla de Francisco Serrador, al que condenó 
y ofreció precio por su captura. Envió al destierro a un médico de Alacuás, a un notario de 
Valencia y a otras 30 personas por encubrir o ayudar a bandoleros.
Esos abusos del virrey fueron la mecha que indujo a que se produjera ese terrible brote 
de violencia entre “bandositats” de La Marina, donde las cuadrillas eran enormes grupos de 
hombres unidos por lazos familiares, como clanes rivales, que odiaban a muerte al otro bando 
de su localidad. Sus diferencias las resolvían a tiro limpio con un sangriento salvajismo. 
Aquí	se	dejaron	aparte	las	pequeñas	cuestiones,	las	venganzas	individuales,	etc.,	para	
pasar a continuas y verdaderas batallas campales a tiros que, generalmente, acababan con 
enormes matanzas, especialmente entre las dos “bandositats” de Jávea, cuyos jefes eran 
mosén Francisco Cholbi y Eugeni Cruanyes. Se recuerda la batalla del 5 de enero de 1677 en 
que los bandidos de mosén Cholbi sitiaron el pueblo de Alcalalí y llegados los de Cruanyes 
se estuvieron escopeteando desde el amanecer hasta muy pasado el mediodía.
Otra	batalla	entre	estos	dos	grupos	fue	la	que	se	dio	en	septiembre	del	mismo	año	en	la	
partida del Pla de Teulada, donde se estuvieron escopeteando hasta que los del pueblo sacaron 
al Santísimo Sacramento y metiéndolo en medio del fuego cruzado con- siguieron detenerlos.
En septiembre, 7 hombres de Cholbi asesinaron a uno de Cruanyes, y un mes después 
se libró otra batalla en el rincón de Pego. En diciembre, 17 bandidos de Cruanyes, sitiaron 
en	un	corral	de	Gata	a	Diego	Bertomeu	y	a	los	hermanos	Pedro,	de	la	cuadrilla	de	Cholbi,	
tiroteándose durante muchas horas. Por entonces, sólo Cruanyes tenía 60 hombres 
permanentes	y	Cholbi	otros	40.	
Todos los hechos indicados sobre estas dos “bandositats” ocurrieron al principio, pero la 
situación	se	agravó	en	los	años	siguientes,	creando	un	caos	sangriento	en	toda	La	Marina,	
sin que el virrey pudiera impedirlo.
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También en la capital, el bandolerismo se recrudeció, siendo asesinado un juez de la 
Audiencia	y	muerto	a	tiros	en	su	coche	D.	Luís	de	Figuerola.	En	ese	momento	el	bandolerismo	
asolaba	 La	 Plana,	 La	Huerta,	 la	 zona	 de	 Albaida	 y	 la	 frontera	 sur	 del	 reino	 (por	 Elche	 y	
Orihuela), es decir, todo el reino.
Para	acabar	con	esa	situación,	el	Virrey	Duque	de	Veragua	se	propuso	acabar	de	una	vez	con	
las “bandositats”, especialmente con las de La Marina, que eran las mas sangrientas y peligrosas. 
Para ello inició proceso judicial contra la cuadrilla de los hermanos Izquierdo y la de Llorens de 
Villajoyosa, y contra las de Sebastiá Climent y Jaume Cantó de Relleu, para detenerlos. 
Pero comprendió que si usaba la fuerza, no conseguiría otra cosa que inducir a otros 
muchos	hombres,	ahora	pacíficos,	a	unirse	a	las	cuadrillas	para	ayudarlas	y	hacerlas	más	
fuertes. Así pues, se aprovechó de una circunstancia favorable para la negociación, al 
enterarse de que se habían hecho las paces entre todas las cuadrillas de La Marina y se 
habían unido agrupándose en dos bandos.
Se habían unido los de Cruanyes y Cholbi (Jávea), los de Izquierdo, Berenguer, Llorens, Llinares 
y Aznar (Villajoyosa) los de Ponsoda (Guadalest), los de Guardiola (Bolulla), los de Climent y Cantó 
(Relleu), bajo el mando de dos “caps”: Eugeni Cruanyes de Jávea y Juan Berenguer de Villajoyosa. 
Por lo tanto, el virrey solo tenía que entenderse con dos personas, lo que facilitaba la negociación.
En el 1680, Berenguer aceptó el indulto marchándose a Nápoles como capitán, llevándose a 
Llinares como alférez, a Aznar como sargento y a 118 hombres de los 125 que tenía la cuadrilla 
como soldados. Unos meses después hizo lo mismo Eugenio Cruanyes con 59 de sus hombres.
En	La	Huerta,	aceptan	la	misma	propuesta	mosén	Senent	y	su	cuadrilla,	que	embarcan	
una vez indultados, quedándose aquí la de Cases como ayudante del Virrey para ayudarle a 
destruir “bandositats” que se resistieran a la negociación y se negaran a aceptar su marcha a 
servir al rey. Por ello fue destruída la del “Frare” y ajusticiado su jefe, aunque a contrafuero, por 
ser un eclesiástico, lo que le costó el cargo al Virrey Vergara. Los virreyes siguientes actuaron 
con mucho más tacto para no atentar contra los fueros y evitarse así el tener problemas.
En 1681	Vicent	Porcell	y	Ramonet	pidieron	el	indulto	y	siguieron	el	ejemplo,	pero	al	año	
siguiente, aparecieron muchos grupos enfrentados en Benisa, a causa del asesinato de 
Francisco Feliu, ocasionando venganzas y organizándose una “bandositat” de 100 hombres.
Pasado	un	año,	el	Virrey	Conde	de	Cifuentes	consiguió	la	pacificación	casi	definitiva	de	La	
Marina,	y	en	La	Huerta	aceptó	el	 indulto	 la	cuadrilla	de	Maciá	Oltra	que	marchó	a	Nápoles.	El	
ejemplo fue seguido en 1685 en La Ribera, cuando aceptan el indulto Antonio Palacios y Cosme 
Gil, marchándose como capitanes con sus 118 bandoleros. Una operación de limpieza en Benisa 
ese	mismo	año	manda	hacia	Milán	150	bandoleros	llevando	como	jefes	a	sus	“caps	de	quadrilla”.
Ya solo quedaba huido en Castilla Juan Ponsoda de Guadalest con 30 de sus hombres. 
El Virrey recibió la orden de la Audiencia de concederle el indulto y dejarle volver a Guadalest 
con sus hombres, por ser hombre principal y muy querido en La Marina, pero el Conde de 
Cifuentes se negó rotundamente, alegando que “Era tenido por uno de los más famosos 
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delincuentes; Que había eludido la justicia por la aspereza del terreno que dominaba; Que su 
casa era el centro de reunión del bandidaje de la Marina y el lugar donde se organizaban las 
cuadrillas,	actuando	como	un	“capo”	de	la	mafia	italiana,	y	por	ello,	una	vez	ya	pacificada	la	
zona, no convenía su presencia.” Y para que la Audiencia no le impusiera la orden, envió un 
memorial al rey, explicando sus motivos, que fueron aceptados.
La última década del siglo fue de una relativa paz. Las cuadrillas que quedaban eran 
pequeñas.	Sólo	la	de	Pere	Cortés	llegó	a	tener	20	hombres.	El	Virrey,	Marqués	de	Castell	
Rodrigo, dobló el número de soldados de su caballería, traídos de fuera del reino, (els blaus), 
y así acabó con las “bandositats” de Bartolomé Orozco (de Polop), que tenía 10 hombres, y 
la de Antonio Gimeno “El Gasta” (de Museros), con otros 10. Luego negoció con los “caps” 
Bel y Romero, ya casi inactivos, que aceptaron marcharse a Milán.
Hubo	un	brote	de	violencia	a	principios	de	 la	década	y	 fueron	prendidos	y	ahorcados	
Antonio Gil, alias “Mediano”, así como Pedro Andrés (de Muro). Enviaron 63 bandoleros, 
incluidos	dos	curas	(mosén	Mateo	Fraga	y	mosén	Diego	Pérez),	al	presidio	de	Porto	Longo.
En 1692 fueron ahorcados Miguel Camarlench, Antonio Marí y el estudiante Ignacio 
Piquer, que era un famoso bandolero de la capital, además de enviar 12 presos a Mesina y 
17 bandoleros a servir a Sicilia. Finalmente, en el 1694 fueron extraídos de Castilla uno a uno, 
y ejecutados, los hombres de Pere Cortés, el único “cap de cuadrilla” que quedaba.
De	todos	los	que	marcharon	a	Nápoles,	solo	uno,	al	volver	retirado	del	ejército,	volvió	a	
las andadas. Fue Maciá Oltra, que rápidamente fue capturado en el 1696.
Así, ya acabado el bandolerismo, que era el que luchaba por defender la justicia para el pueblo, 
por hacer una reforma agraria, por erradicar la miseria, por eliminar el servilismo, acabar con los 
abusos	señoriales,	eliminar	para	siempre	la	prepotencia	de	los	virreyes	que	actuaban	ignorando	
conscientemente los fueros del reino, y habiendo quedado todos estos problemas sin resolver, no 
tiene	nada	de	extraño	que	el	pueblo	valenciano	de	la	zona	más	afectada,	la	Marina	Alta,	iniciará	
inmediatamente	otro	conflicto	social	para	conseguir	la	resolución	de	sus	pretensiones	burladas.	
Se trata de la revuelta de la “Segona Germania” que se inicia en la localidad del Ráfol d´Almunia, 
cuando el rey Carlos II rechaza el memorial que en el 1693 le presentan Francesc García y otros 
síndicos	que	le	acompañan,	solicitando	sus	reivindicaciones	sin	éxito.
Este artículo se escribió en castellano para una conferencia que se dió en el Centro Social 
de la Tercera Edad de Altea, a petición de los Antiguos Alumnos de la Universidad de la 
Experiencia, donde entre los oyentes, iba a primar el número de los extranjeros y personas 
que no entendían el valenciano. 
Sebastián García Martínez.
         Valencia bajo Carlos II. Bandolerismo, reivindicaciones agrarias y servicios a la monarquía 
(Tesis doctoral). Ayuntamiento de Villena1991
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